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Desiderio Cansino Pozo 
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“PÍLDORAS PARA ABRIR EL APETITO” 

 

Píldora 1:  

¿Alguna vez has pensado sobre los recursos que hacen funcionar tu casa?  

¿Cómo llegan los alimentos?  

¿Cómo llega la electricidad?, ¿el agua?, ¿el dinero? 

¿Cómo llegan todas las cosas que tenemos y necesitamos? 

 

Píldora 2: 

¿Alguna vez has pensado sobre los recursos que se desechan? 

¿A dónde van cuando se convierten en basura? 

¿Cuánta basura puede absorber el planeta? 
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1. JUSTIFICACIÓN 

 

Cambio climático, extinción de especies, contaminación, agotamiento de recursos, 

deforestación, derretimiento de los polos, cambios en los comportamientos migratorios 

de animales, enfermedades, destrucción del paisaje, aumento del consumo y de los 

desechos, grandes infraestructuras, fábricas, aumento del transporte de personas y 

mercancías, guerras, … la enumeración de problemas que afectan al medio ambiente y 

a la vida en nuestro planeta son múltiples. Las existencia de estas problemáticas ya son 

innegables, pero sus consecuencias son impredecibles. Múltiples voces, desde la 

ciencia hasta movimientos populares proponen límites y frenos a la presión a la que se 

está sometiendo al planeta. Esta presión viene por la actividad humana, principalmente 

su actividad económica y es precisamente la ciencia económica la que más ignora el 

impacto ecológico de su actividad. Mientras la ciencia económica no abra sus miras, los 

cambios necesarios serán lentos o simplemente no llegarán.  

 

La Economía Ecológica es un conjunto de corrientes que mantienen un enfoque de 

precaución sobre los límites físicos en los que gestionar de forma sostenible la 

actividad económica y humana, y donde para ello, se torna necesario cambiar el 

paradigma de la economía ortodoxa. 

 

En este capítulo os queremos aproximar al campo de la Economía Ecológica, 

dotándoos de recursos para conocer las limitaciones de la economía convencional, 

acercaros a algunas de las corrientes que nutren la Economía Ecológica y conocer 

alguna de sus propuestas. 
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OBJETIVOS DE APRENDIZAJE 

 

Después del estudio de los contenidos del capítulo y del trabajo de las actividades de 

aprendizaje planteadas, el alumno/a deberá ser capaz de… 

- Identificar las limitaciones de la economía ortodoxa respecto a las problemática 

ecológicas.  

- Dotarse de herramientas conceptuales y metodológicas para poder aplicar un 

enfoque y un cuestionamiento del impacto ecológico de los fenómenos económicos. 

-  Replantear las políticas necesarias para afrontar la crisis ecológica. 

 

 

2. ÍNDICE Y ESQUEMA DE CONTENIDOS 

 

Índice: 

3. Principales críticas a la economía ortodoxa 

3.1 La necesidad de comprender la subordinación a la lógica de la naturaleza. 

3.2 Mecanicismo: el análisis estático y a corto plazo. 

3.3 La noción de riqueza. 

3.4 La noción de producción 

3.5 Crítica al PIB 

3.6 Fe tecnológica y el efecto rebote 

4. Antecedentes de la Economía Ecológica 

4.1 Los fisiócratas 

4.2 La Economía Clásica y su relación con el medio ambiente 

4.3 Primeros precursores de la Economía Ecológica 

4.4 La constatación de los límites del planeta 

5. Aportes conceptuales y metodológicos 

5.1 Sostenibilidad débil vs sostenibilidad fuerte 

5.2 El enfoque ecointegrador 

5.3 La crítica al concepto de Desarrollo Sostenible 

5.4 Crítica a los precios 
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5.5 Intercambio desigual generando deuda ecológica 

5.6 La huella ecológica  

6. Repaso de debates y corrientes 

6.1 Economía ambiental vs economía ecológica 

6.2 La bioeconomía de Nicholas Georgescu-Roegen 

6.3 El Decrecimiento 

6.4 Enfoque de los Servicios Ecosistémicos 

7. Interrelaciones con otras corrientes heterodoxas 

7.1 Economía Feminista 

7.2 Economía Marxista 

7.3 Economía del Desarrollo 

8. Conclusiones: Recapitulación e implicaciones 

9. Epílogo (sobre alternativas) 

10. Bibliografía 
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3. PRINCIPALES CRÍTICAS A LA ECONOMÍA ORTODOXA 

 

La ciencia económica tradicional (conocida también como ortodoxa) imperante en 

todas las universidades del mundo, posee un esquema de razonamiento limitado o como 

suele decirse, un enfoque miope ya que no es capaz de ver las consecuencias completas 

que tiene la actividad económica en la naturaleza. 

 

3.1 La necesidad de comprender la subordinación a la lógica de la naturaleza 

  

Desde el pensamiento económico convencional se analiza y estudia el sistema 

económico como un sistema cerrado e independiente, al que se le escapa de su 

comprensión todo aquello que quede al margen de la valoración monetaria. De esta 

forma, la economía ortodoxa relaciona al sistema económico al mismo nivel de 

importancia que el sistema social y el sistema natural, quedando como sigue: 

 

Ilustración 1. Conexión de sistemas de idéntica importancia (economía 

ortodoxa). 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

La economía ecológica intenta desmontar este esquema convencional, ya que la 

economía es un sistema que creamos las personas en sociedad para organizar qué se 

produce, cómo se produce y cómo se va a distribuir. Como tal, el sistema económico 

necesita del sistema social que es el necesario para que las personas nos organicemos 
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en sociedad y, a su vez, el sistema social necesita del sistema natural, porque es éste el 

que permite la vida. La lógica es clara, sin sistema social no hay sistema económico y 

sin sistema natural no hay sistema social. Primero se necesitan las condiciones para la 

vida tal y como lo permite la naturaleza, una vez que existe la vida humana nos 

organizamos como colectivos sociales y ahí, la economía tiene su propia organización. 

Por tanto, la lógica de la Economía Ecológica es la siguiente: la economía es un 

subsistema dentro del sistema social y el sistema social es un subsistema dentro del 

sistema natural. 

 

Ilustración 2. Conexión de sistemas subordinados (economía ecológica). 

 

 

Fuente: elaboración propia. 

 

Para que la economía tenga en cuenta la vida y la naturaleza, necesitamos que como 

ciencia se subordine a la sociedad y al planeta. Por tanto, la principal diferencia entre la 

economía convencional y la economía ecológica es que la primera se preocupa de la 

gestión de la producción y el intercambio para lograr siempre el crecimiento 

económico, mientras que la economía ecológica se preocupa de gestionar de forma 

sostenible los recursos, la producción y el intercambio considerando las lógicas de la 

naturaleza y la vida para garantizar el equilibrio entre naturaleza y actividad humana. 

 

Para afrontar la complejidad de estudio que adopta la economía ecológica, ésta se 

configura como ciencia transdisciplinar, es decir, no es suficiente con que la conformen 

los/as economistas, se necesita también de otras ramas como la ecología sociólogías, 
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física, ambientología, etc. Con la finalidad de fusionar conocimientos científicos de 

diversas disciplinas para configurar mejores respuestas a problemas muy complejos y 

que el enfoque económico convencional no tiene capacidad de alcanzar. Por tanto, la 

Economía Ecológica ha de conocer y respetar las leyes de la naturaleza, proponiendo 

una transición en la economía que pase de ciencia miope y aislada a ciencia abierta y 

holística. 

 

3.2 Mecanicismo: el análisis estático y a corto plazo 

 

La economía ortodoxa centra el análisis económico en la observación estática de la 

asignación de recursos y el análisis del intercambio de mercancías, con el objetivo de 

encontrar las condiciones y las medidas económicas necesarias para alcanzar la 

condición de equilibrio entre oferentes y demandantes. 

 

Este enfoque permite formulaciones económicas simplificadas donde los individuos 

de la sociedad se mueven solo por fuerzas mecánicas de maximización de la utilidad o 

del beneficio (homo oeconomicus), produciéndose además un desplazamiento de los 

estudios del largo plazo al corto plazo.  

 

Este desplazamiento de la dimensión temporal hacia un análisis estático de la 

economía, profundiza en la dificultad de estudiar el problema de los recursos naturales 

y el medio ambiente, ya que para el análisis del sistema natural son necesarias 

herramientas dinámicas y perspectivas a largo plazo, para que así sean coherentes los 

ritmos temporales que se requieren para el estudio de esa dimensión. 

 

El sistema de razonamiento mecanicista no permite reconocer las existencias de 

unos límites físicos a la expansión de la producción de bienes y servicios. Además, los 

modelos de corte estático y con perspectivas cortoplacista, dificultan el entendimiento 

de los problemas que acontecen en la dimensión ambiental. 
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3.3 La noción de riqueza 

 

Por noción de riqueza, la economía ortodoxa entiende que son los bienes materiales 

o inmateriales, escasos, útiles, apropiables e intercambiables. El hecho de que en esta 

noción de riqueza los bienes han tenido que ser apropiados y por tanto, valorados para 

poder ser objeto de intercambio, aleja al esquema económico ortodoxo del medio 

ambiente. Con esta definición de riqueza, muy pocos recursos naturales, activos 

medioambientales y servicios de los ecosistemas cumplen con estas características por 

lo que quedan fuera del estudio de la ciencia económica y lejos de considerarse riqueza. 

 

3.4 La noción de producción 

 

El desplazamiento de la naturaleza en la noción de producción también es completo. 

En el razonamiento ortodoxo, los factores productores de riqueza son los recursos 

naturales, el trabajo y el capital. La característica principal es que existe perfecta 

sustituibilidad de factores entre sí. Esto permite que una enorme simplificación de los 

modelos económicos, ya que los recursos naturales son eliminados por completo al ser 

sustituidos o por el trabajo o por capital, o incluso los dos primeros por éste último 

factor. En este sentido, si en las ecuaciones y modelos económicos, tanto la tierra como 

el trabajo son sustituibles por el capital se está produciendo el cierre definitivo del 

razonamiento económico en el campo exclusivamente del valor y quedando el mundo 

físico y la naturaleza absolutamente fuera del estudio de la economía.   

 

El ejemplo más claro se puede observar en famosa formulación de la función de 

producción de Cobb - Douglas, donde los recursos naturales se toman en la mayoría de 

ocasiones como constantes, de forma que al desarrollar los modelos y transformarlos 

mediante la aplicación de derivadas y logaritmos a la función, estos recursos naturales 

acaban desapareciendo, completando así los modelos bajo una absoluta abstracción del 

mundo físico. 

 

La consideración de la perfecta sustituibilidad entre factores productivos y centrar el 

análisis simplificado en la productividad del capital, permite que se pueda producir un 
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crecimiento económico “teórico” que sea ilimitado, siendo miope con las limitaciones 

físicas y energéticas realmente existentes. 

 

3.5 Crítica al PIB 

 

El Producto Interior Bruto (PIB) es un indicador popularmente conocido. 

Prácticamente a diario, en todos los medios de comunicación aparece este elemento con 

el que rápidamente, economistas y no economistas identifican -con tan sólo escuchar o 

leer el titular de la noticia- si la economía del país va bien o no. 

 

El PIB es el indicador macroeconómico por excelencia y nos da información sobre 

el valor de lo producido y demandado en un país o región en un periodo determinado. 

Es por ello, que se identifica el crecimiento de este indicador como buena marcha de la 

economía y es fácilmente comprable con periodos anteriores o la marcha de otras 

regiones o países. Por lo que para la misión de la economía, que en prácticamente la 

totalidad de sus enfoques ortodoxos busca el crecimiento económico, el PIB es un 

indicador excepcional. 

 

Cuando el PIB se mantiene decimos que la economía se ha estancado. Si el PIB cae 

decimos que la economía se ha desacelerado. Si la caída se repite en el siguiente 

periodo se dice que la economía ha entrado en recesión. Si la caída perdura se ha 

entrado en crisis. Es decir, si nuestra economía cae, las cosas van mal. Por tanto, el 

objetivo de todas las políticas económicas es el crecimiento económico y será el PIB el 

que nos indique el éxito de dichas políticas.  

 

Comúnmente, PIB es sinónimo de bienestar y progreso, a mayor valor, mayor 

riqueza generada y por tanto, se presupone mayor bienestar y desarrollo económico. 

Por tanto, crecer y crecer será la mejor senda para una región. Sin embargo, este 

indicador está invisibilizando e ignorando una serie de problemáticas como es la 

distribución de la riqueza, el tipo de producción, la calidad de vida o el medio 

ambiente. 
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Como sabemos, el planeta que tenemos disponible es solamente uno. Además, este 

planeta es finito en recursos. Hemos visto que la economía convencional en su análisis 

estático, cortoplacista y simplificador de la naturaleza, ignora que los recursos 

naturales, tan importantes para la dinámica económica san limitados, de ahí que crecer 

y crecer y crecer sea la misión de toda política económica. 

 

Este crecimiento económico, medido principalmente por el PIB, está ignorando las 

limitaciones físicas de la naturaleza, y al igual que sucede con los precios como 

veremos más adelante, estamos totalmente desorientados sobre las consecuencias 

ambientales del crecimiento económico. Podemos batir continuamente records de 

crecimiento del PIB, pero a base de una destrucción de la naturaleza insoportable. 

Podemos crecer y crecer contaminando nuestro territorio, y creernos según el PIB que 

el desarrollo y bienestar está conseguido, pero que la realidad sea bien distinta. Primera 

conclusión, el PIB ignora los límites de la naturaleza. 

 

En España conocemos bien ese ejemplo. Los años de mayor crecimiento del PIB son 

los anteriores a la crisis. Parecía que todo iba bien, pero nuestro modelo de crecimiento 

estaba basado en una burbuja inmobiliaria. Miles de kilómetros cuadrados se 

hormigonaron, destruyendo litoral, costa, espacios naturales. Desarrollos urbanísticos 

inapropiados y muy por encima de la demanda real, creando un serio problema de 

vivienda en nuestro país. Pero esta problemática social y ecológica no la reflejaba 

nuestro PIB. 

 

Por ejemplo, podemos tener un bosque dentro de nuestra región. Precioso, que 

ofrece un espacio de ocio y esparcimiento incalculable para los habitantes de la zona 

que lo sienten como parte de su patrimonio. De repente, sucede una catástrofe y el 

bosque se incendia. Hay que evacuar, poner en marcha equipos de extinción de fuegos, 

policía, ambulancias, atención a la población afectada, medios de prensa, 

posteriormente, rehabilitar posibles viviendas afectadas, pólizas de seguro, rehabilitar el 

bosque, replantar árboles o quizás haya una recalificación del terreno y se construya. 

Todas estas actuaciones tienen un coste, que se va a reflejar en el PIB de la región. Por 

tanto, el PIB aumentará y la realidad es que se ha destruido un patrimonio natural con 
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unas consecuencias incalculables. Existen otros ejemplos, accidentes de tráfico, 

industrias contaminantes, guerras… en definitiva, segunda conclusión, el PIB 

contabiliza ciertos males pudiéndose analizar como positivos. 

La consecuencia de las dos conclusiones obtenidas sobre el PIB en este apartado nos 

plantea un problema de fondo bastante serio: si no crecemos la economía entra en crisis 

pero, si crece, devasta a la naturaleza. 

 

 

3.6 Fe tecnológica y el efecto rebote 

 

Al trabajar la economía ortodoxa con modelos bajo un marco temporal estático y 

donde se consideran que los recursos naturales son ilimitados por su capacidad de 

sustitución entre el capital y el trabajo, no sólo se está realizando abstracción del 

mundo físico, sino que se permite la plena capacidad de recuperación de un posible 

agotamiento ambiental gracias al progreso técnico.  

 

Pero planeta sólo tenemos uno y es limitado, y la economía ortodoxa necesita seguir 

en crecimiento y expansión ilimitada, no puede pararse, es como una bicicleta, si dejas 

de pedalear se cae.  

 

A pesar de las limitaciones este enfoque, los/as economistas ortodoxos no son seres 

que viven en una realidad paralela. Son también conscientes de la contaminación, el 

agotamiento de recursos y los cambios de la actividad humana en la naturaleza. La 

búsqueda de soluciones desde sus postulados a los problemas ambientales, parten de 

una condición y de un supuesto.  

 

La condición es que los recursos naturales, la contaminación del aire, o la gestión de 

un bosque se apropien y se puedan valorar mediante mecanismos de mercado como un 

bien mercantil cualquiera. En este ámbito las soluciones vienen del ajuste del mercado. 

Los residuos, que por definición, han perdido su valor, quedan fuera del campo de 

estudio.  

 



19 

 

El supuesto para afrontar los problemas ambientales desde el sistema económico, es 

la fe tecnológica. Comúnmente se considera que el progreso técnico y el desarrollo 

tecnológico permitirá una menor dependencia, consumo y optimización del uso de 

recursos naturales y energía. Podemos ver como cada año salen nuevas versiones más 

eficientes en consumo energético de productos comunes, tales como bombillas, 

frigoríficos, televisores, coches. 

 

Es la tesis de la desmaterialización y terciarización de la economía, que postula las 

posibilidades de incrementar el PIB utilizado menos recursos naturales. Si bien es 

cierto, que en numerosos procesos productivos se ha logrado una mayor eficiencia en el 

consumo energético y de materiales, “el efecto rebote” asociado a una mayor 

utilización o una mayor producción y consumo, implica que en términos absolutos, el 

requerimiento total de energía y de materiales no haya hecho más que incrementarse en 

las últimas décadas. 

¿Qué significa esto? Pongamos un ejemplo. Hoy día, los coches consumen menos 

combustible que los de hace algunas décadas. Pero sin embargo, el número de 

vehículos en circulación no para de aumentar y además, éstos cada vez recorren 

mayores distancias y kilómetros porque el desarrollo urbanístico ha hecho que las 

viviendas estén alejadas de los centros de trabajo, de los centros de consumo y de los 

centros de ocio. En definitiva, cada coche nuevo por kilómetro recorrido consume 

menos que un coche antiguo, pero en volumen total cada coche recorre mayores 

distancias y el número de coches circulando sigue en aumento. Otro ejemplo de efecto 

rebote sucede con el consumo de papel, el uso de ordenadores y la digitalización de la 

información hacía soñar con una disminución del consumo de papel, la realidad es que 

las casas y oficinas siguen cargadas de papeles, el acceso a una impresora más fácil que 

nunca y la cantidad de documentos disponibles para imprimir son enormes, por lo que 

el consumo total de papel en el mundo no para de aumentar.  

 

Igualmente, la incorporación masiva de nuevos aparatos tecnológicos cada vez es 

mayor. Se tardaron décadas para que se alcanzase el millón de usuarios del teléfono 

doméstico, años para la televisión o el reproductor de video vhs, pero sólo días u horas 

para que se vendan un millón de tablets recién lanzadas al mercado.  
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No podemos olvidar que sumado al efecto rebote, los productos y aparatos cada vez 

tienen menor duración y vida útil, siendo esto ampliamente conocido como 

obsolescencia programada. Además, que cada vez presentan mayores dificultades de 

reparación, reutilización y reciclaje presentándose como mejor opción, reemplazar lo 

que tenemos por un nuevo producto. Sobre este tema os recomendamos el documental 

Comprar, tirar, comprar. 

 

La fe tecnológica no sólo se basa en un menor consumo de materiales y energía. 

También postula que la mejora de la capacidad técnica, junto a los mecanismos de 

mercado, será suficiente para poder revertir los problemas ambientales. Desde la 

economía ecológica no se rechaza ni mucho menos el progreso tecnológico, más bien al 

contrario, se potencia, pero a diferencia de la economía convencional, la economía 

ecológica pretende afrontar los cambios en la naturaleza desde hoy con la tecnología 

actual sin esperar ni un segundo más a que llegue un avance que solucione los 

problemas de los límites y agotamiento de recursos de la actividad humana. 

 

Actividad 1.  

Discuta entre sus compañeros y compañeras: 

¿Es cierto que existe un efecto rebote? ¿Conocéis ejemplos cotidianos que cumplan con el 
efecto rebote? 
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Actividad 2.  

Lea el siguiente texto y debata: 

 

[…] La Tierra ha entrado en una nueva página del calendario geológico, el 
Antropoceno. Y una de las pruebas de que el mundo ha cambiado para siempre está en la 
Ría de Bilbao, en una franja de siete metros de sedimentos acumulados por la 
industrialización. El grupo de científicos encargados de tomar esta decisión acaba de 
votar que ya hemos superado el Holoceno. La huella de la actividad humana quedará 
para siempre grabada en todo el planeta como una línea bien identificable en los estratos 
que se verán dentro de miles o millones de años en cuevas y acantilados, una referencia 
permanente para los científicos del futuro. 

 

"Ya hemos cambiado la Tierra: el Antropoceno es el momento en que los humanos 
conseguimos cambiar el ciclo vital del planeta, cuando los humanos sacamos al planeta 
de su variabilidad natural", explica Alejandro Cearreta, el único científico español que 
formaba parte del equipo de alto nivel que tenía como misión determinar si de verdad 
vivimos ya en un momento geológico distinto, en una capa de crema bien definida en el 
milhojas de los estratos terrestres.  

Este grupo de 35 especialistas, tras siete años de trabajos, realizó varias votaciones 
hasta decidir que el Antropoceno es ya una nueva época geológica dentro del periodo 
Cuaternario (el Jurásico, por ejemplo, es otro periodo geológico dividido en distintas 

épocas). También votaron que la marca que determina ese cambio son los residuos 
radiactivos del plutonio, tras los numerosos ensayos con bombas atómicas realizados a 

mediados del siglo XX. Y por eso la fecha que eligieron como línea de entrada en el 
Antropoceno es 1950. "Aunque 1952 sería más concreto, porque es cuando todos los 
isótopos radiactivos provocados por esas bombas se asentaron en todo el planeta", 

matiza Cearreta, profesor de la Universidad del País Vasco. 

Pero lo importante para determinar un cambio geológico no es que los humanos 
hayamos dejado huella. Esa muesca humana ya se nota desde hace miles de años. La 
clave es que se trata de un cambio de ciclo en el comportamiento del planeta entero, 
provocado por los humanos y sus plásticos, sus emisiones de gases, los desechos de sus 
industrias, la alteración de ecosistemas, la desaparición masiva de biodiversidad, la 
acidificación de los mares... "Muchos de estos cambios son geológicamente de larga 
duración, y algunos son irreversibles", asegura el grupo en su resolución. No es un juicio 
político, como se le ha reprochado a este grupo: "Es un hecho científico, se está 
acumulando un registro geológico. La evidencia del Antropoceno va a durar para 
siempre", zanja Cearreta. 

Fuente: Javier Salas, Diario ElPaís, Bienvenidos al Antropoceno: “Ya hemos 
cambiado el ciclo natural de la Tierra”, publicado el 9 de septiembre de 2016. 

 

Preguntas para debatir: 

 

¿Considera que este cambio puede afectar en algún momento a la economía tal y 
como la conocemos?  

En el artículo, el grupo científico afirma que los cambios son irreversibles ¿está 
usted de acuerdo ante tal afirmación? ¿podría la tecnología solucionar estos 
problemas? 
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4. ANTECEDENTES DE LA ECONOMIA ECOLÓGICA 

 

4.1 Los fisiócratas 

 

No siempre la ciencia económica ha estado tan alejada y apartada de la naturaleza. 

Una de las corrientes precursoras de la economía como ciencia fue la fisiocracia 

(fundada por François Quesnay, Anne Robert Jacques Turgot y Pierre Samuel du Pont 

de Nemours). Durante el siglo XVII, en Francia, los fisiócratas analizaron la 

problemática económica a la que se enfrentaba la Francia de la época desde un punto de 

vista de los recursos naturales, es decir, existía un vínculo directo e inseparable entre 

naturaleza y economía. Esto no era debido a las grandes preocupaciones y 

concienciaciones medioambientales de la época, sino a unaspreocupaciones bien 

distintas.  

 

Los pensadores adscritos a esta corriente estaban fuertemente ligados a la nobleza y 

élites francesas, las cuales eran grandes poseedoras de la tierra, es decir, eran los 

grandes terratenientes y su objetivo era perpetuar el sistema imperante. De esta manera, 

el esquema de racionamiento de los fisiócratas consideraba que la tierra era la única 

capaz de crear crecimiento económico mediante el crecimiento de la agricultura, la 

pesca o la minería (en aquellos años aún se creían que los minerales se regeneraban). 

La fabricación o el comercio eran actividades “improductivas” porque no creaban nada 

nuevo, sólo transformaban para revender con beneficios, siendo la naturaleza la única 

capaz de crear nuevos productos y excedentes. El enfoque fisiócrático en coherencia 

con su contexto, perseguía organizar un modelo económico que permitiera preservar el 

status y los privilegios de los aristócratas y terratenientes, al otorgarle a la riqueza 

inmobiliaria una consideración clave en la economía.  

 

Sin ser conscientes de ello, los fisiócratas desarrollaron un sistema económico ligado 

a la naturaleza. Bajo este pensamiento, si la tierra se gestiona de manera que pierde su 

capacidad de producción la economía entraría en crisis (y la nobleza perdería riquezas). 

Por tanto, la actividad económica ha de respetar las leyes de la naturaleza, cuidar de la 

tierra y no agotar los recursos porque sino la economía del país sufrirá una crisis.  
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De lo que se deriva que la gestión económica para garantizar el crecimiento 

económico pasa por una administración coherente con los ritmos de recuperación de los 

sistemas naturales. En este contexto físico-natural en el que razona el pensamiento 

fisiocrático, el sistema económico está subordinado a la capacidad de regeneración, es 

decir, a los ritmos (tiempos) biológicos de los sistemas naturales en los cuales se 

encuentra inserto. Al depender el sistema económico de la naturaleza, los tiempos de la 

política económica han de mantener un enfoque con una visión a largo plazo. 

 

Hay que volver a señalar que la preocupación de los fisiócratas no era la de la 

sostenibilidad de la tierra, pero rescatando y releyendo sus ideas, podemos asegurar que 

sin darse cuenta crearon una forma de gestionar la economía en la que ésta estaba 

subordinada a la naturaleza y en la que la gestión económica y la actividad humana no 

podía esquilmar los recursos naturales porque si se hacía, habría crisis económica, crisis 

social y crisis ecológica. El crecimiento económico se vinculaba con el crecimiento 

físico, y tenía que tener lugar sin menoscabo de los bienes fondos, es decir, de forma 

sostenible, sin agotar los recursos y esperando a que se regeneren. Por tanto, el sistema 

económico pensado por los fisiócratas tenía que preservar la principal fuente de 

riquezas, la Naturaleza. 

 

4.2 La Economía Clásica y su relación con el medio ambiente 

 

Tras los fisiócratas, la ciencia económica avanza con economistas como Adam 

Smith, David Ricardo, Karl Marx… Es en este momento en el que se va produciendo 

una ruptura entre la economía y la naturaleza, para pasar al campo del trabajo, la 

mercancía y de los bienes materiales.  

 

Los autores adscritos a estos enfoques metodológicos, consideran a la tierra como un 

objeto pasivo, que conlleva al sistema hacia un inevitable estado estacionario (estado de 

estancamiento económico). De ahí, que a pesar de no tener en cuenta en su esquema de 

razonamiento a la naturaleza, los recursos naturales son tenidos en cuenta con bastante 

frecuencia en las reflexiones económicas de los autores clásicos, por su influencia 

decisiva en las posibles limitaciones al crecimiento económico a largo plazo. Por 
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ejemplo, la introducción por David Ricardo del factor limitado de la tierra cultivable y 

de la ley del rendimiento decreciente agrícola suponen la imposición de límites físicos a 

la expansión del crecimiento económico. 

 

El desarrollo de otras ciencias (naturales) durante los siglos XIX, como la geodesia, 

la mineralogía y la química moderna desautorizaron la antigua idea del crecimiento de 

los minerales y de la tierra misma, descubrimientos tal y como mencionamos 

anteriormente, que desconocían los fisiócratas.. De ahí la idea de que el crecimiento 

económico acabaría apuntando hacia el estado estacionario debido al agotamiento de 

los recursos naturales por la ley del rendimiento decreciente de David Ricardo. 

 

A pesar de no romper del todo con la naturaleza y tenerla en cuenta en las 

problemáticas generadas al analizar el largo plazo, el nuevo orden de ideas establecidas 

por Adam Smith cargaba prácticamente todo el peso hacia el trabajo remunerado. Es 

través de la teoría del valor trabajo cuando la generación de riquezas recaerá en el 

trabajo humano frente a los recursos naturales o tierras que proveen de las materias 

necesarias para la producción.  

 

Lo cual supone un desplazamiento muy importante del estudio del contexto físico en 

el que se encuentra inmerso el sistema económico, hacia el contexto social que es 

donde se encuentra ahora el factor  trabajo. Ya que éste no es productor de materia, sino 

de valores de cambio. Dicho de otro modo, para los economistas clásicos las cosas 

valen más o menos en proporción a la mayor o menor cantidad de trabajo que exija su 

producción. 

 

En este nuevo orden de ideas, el crecimiento económico pasa ahora por ampliar la 

cantidad de trabajo y el desarrollo tecnológico que, permita aumentar su productividad, 

frente al enriquecimiento del esquema de razonamiento económico fisiócrata que 

dependía de la capacidad productora de la Tierra, es decir, su crecimiento físico, que 

tenía que tener lugar sin menoscabo de ésta para posibilitar su reproducción para el 

periodo siguiente. 
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Esta nueva noción de producción, desvinculada del contenido físico y, por tanto, al 

hacer abstracción de las leyes físicas del medio ambiente que sustentan la producción 

material, permite denominar como productivas actividades que deterioran, esquilman e 

incluso destruyen los stocks de capital natural por encima de su capacidad de 

recuperación. Lo que ha permitido que el desarrollo exponencialmente creciente de los 

niveles de producción y consumo acaecidos desde los despegues de la sociedad 

industrial, se lleven a cabo ignorando los procesos de destrucción natural sobre los que 

se apoya y, sobre todo, sin tener en cuenta la base de utilización de energías no 

renovables necesarias en la producción, provocando que solamente las cuestiones 

ambientales hayan sido tomadas en consideración cuando el entorno natural 

contaminado y empobrecido afectaba directamente a las poblaciones humanas. 

 

En el esquema de razonamiento clásico, el desplazamiento del principal factor 

productor de riquezas desde la naturaleza hacia el trabajo, implica que ahora la riqueza 

mobiliaria sea la predominante en el estudio de la Ciencia Económica, y en consistencia 

con la noción de producción que habíamos enunciado para estos autores. La riqueza 

mobiliaria permite el aumento de las riquezas de una nación mediante la simple 

expansión de los valores de cambio y de la plusvalía, sin el respaldo del crecimiento 

material natural que exigían los fisiócratas para que el acrecentamiento de las riquezas 

tuviera lugar.  

 

Las diferencias establecidas en las nociones de producción y de riquezas entre el 

enfoque fisiocrático y el enfoque clásico, son de suma importancia ya que éste último 

siembra las bases para que, desde el estudio de la economía, se ignore que un aumento 

de los niveles de producción y de los niveles de riqueza (siempre deseables para esta 

ciencia), se pueda estar cristalizando bajo un deterioro irremediable del stock de 

recursos naturales existentes o una degradación tal que impida su capacidad de 

regeneración (apropiación de bienes fondos dirían los fisiócratas). 

 

Una de las implicaciones que posee la noción de riqueza que maneja el enfoque 

clásico y que se arrastra hasta nuestros días, es que al erigirse ésta sobre los bienes 

escasos, muchos bienes proporcionados por la naturaleza al ser abundantes y gratuitos 
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(no apropiables o apropiados todavía), quedan al margen del análisis y gestión por parte 

de los economistas, al estar fuera de los objetos de estudio de la ciencia económica. 

 

El tratamiento de cuestiones relacionadas con los recursos naturales por parte del 

enfoque de Economía Clásica viene dado por su preocupación por el crecimiento 

económico a largo plazo, en el cual, el agotamiento de los recursos y los rendimientos 

marginales de las tierras podrían derivar hacia un estado estacionario. De lo que no se 

puede deducir que estos economistas se interesaran por el deterioro de la naturaleza, 

sino de la cuestión de los límites físicos al desarrollo del crecimiento económico que 

era su tema básico de estudio. Por tanto, a pesar de la ruptura de los economistas 

clásicos con el contexto físico en el cual se enmarcaba el pensamiento fisiocrático, las 

restricciones ecológicas para el crecimiento económico a largo plazo estaban presentes 

en algunas reflexiones de estos autores, como son bien conocidas las preocupaciones de 

Malthus en sus análisis sobre el crecimiento de la población. 

 

 

 

 

Actividad 3.  

Piense y argumente: 

¿Bajo qué corriente o escuela de pensamiento económico es posible un crecimiento 
económico sin deterioro ecológico? ¿por qué? 

 

¡Cuidado! A priori podrías decir que bajo la corriente de los fisiócratas, pero también 
se puede decir que bajo el esquema de pensamiento neoclásico o de economía 
convencional también puede haber un crecimiento económico sin deterioro ecológico. 
Basta con incrementar el valor de los bienes inmateriales para aumentar la riqueza, sin 
que por ello, se tenga que observar que el crecimiento económico esté basado en un 
consumo de recursos y energía. Y es que hay que reconocer que el pensamiento 
económico neoclásico, plantea el sistema económico como autosuficiente e 
independiente, ignorando la existencia del sistema ambiental. Pero cuidado, como 
hemos indicado, la economía neoclásica está ignorando los límites físicos y la 
naturaleza en sus esquemas de razonamiento, por lo que se puede estar produciendo 
un crecimiento económico aparentemente sin deterioro ecológico pero que detrás 
tenga unas consecuencias nefastas para la naturaleza. 
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4.3 Primeros precursores de la Economía Ecológica 

 

Antes de que la Economía Neoclásica (u Ortodoxa como la hemos estado 

denominando en este capítulo) se hiciera dominante en el pensamiento económico, 

algunas voces científicas preocupados por las cuestiones naturales y la dimensión física 

y biológica de la actividad económica avanzaron hacia la necesidad de unión de esta 

disciplina con la ecología. Muy brevemente vamos a sintetizar la base las ideas que 

aportaron Patrick Geddes, Sergei Podolinsky y Frederick Soddy. 

 

Patrick Geddes (1854 - 1932), biólogo y urbanista, en su texto de 1884 “Un análisis 

de los principios de la Economía”, planteó los principios necesarios para que la 

economía estuviera asentada sobre elementos físicos, biológicos y psicológicos. Entre 

sus propuestas se encuentran la necesidad de analizar los flujos de energía y materiales 

que recorren por toda la actividad económica, avanzando hacia la necesidad de seguir el 

balance energético y material de ésta actividad. 

 

 

Sergei Podolinsky (1850 - 1891), planteó el estudio del sistema económico como un 

enorme sistema de transformación de energía, incorporando las leyes de la 

termodinámica, prestando atención al flujo solar, definiendo el trabajo útil como aquel 

que aumenta la cantidad de energía disponible en la Tierra e intentado relacionar la 

teoría del valor-trabajo marxista con sus resultados en términos energéticos. 

 

El premio Nobel de Química, Frederick Soddy (1877 – 1956) también reflexionó 

sobre la necesidad de incorporar los principios termodinámicos a los postulados 

económicos (ortodoxos), ya que estos explican el proceso económico de producción y 

consumo al margen de los requerimientos de materiales y energía y su degradación. 

Denunciando la ficción que implica una economía que a medida que crece y aumenta 

riquezas, se esta destruyendo capital natural a un ritmo muy superior a su capacidad de 

regeneración. 
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4.4 La constatación de los límites del planeta  

 

En la segunda mitad del siglo XX, se van haciendo más evidentes los cambios en la 

naturaleza provocados por la acción humana coincidentes con una la crisis energética 

del petróleo, catástrofes nucleares, crisis alimentarias, desigualdad, luchas campesinas, 

etc. En la toma de conciencia sobre esta dimensión hay dos trabajos fundamentales que 

propician el cambio de paradigma en el pensamiento científico y sociedad. 

 

En l966, el economista Keneth Boulding, publicó un ensayo donde utiliza la 

metáfora de que el planeta Tierra es la “nave espacial” en la que estamos viajando. 

Boulding quería poner en relevancia que sólo tenemos un planeta, donde estamos 

extrayendo recursos y generando desechos sin tener en cuenta que es nuestro único 

vehículo de transporte.  

 

Esta nave es un sistema cerrado desde el punto de vista de materiales, en el que sólo 

intercambia energía con el exterior a través del Sol, por tanto, se hace evidente de que 

este vehículo en el que estamos es incompatible con la economía del “cow-boy”. Con 

este nombre Boulding quería simbolizar aquella persona representativa de las llanuras 

ilimitadas con un comportamiento derrochador, explorador y violento, frente a la 

economía del “astronauta” que gestiona sus recursos a sabiendas de que no hay nada 

ilimitado. Otra de las aportaciones de Boulding es la denominación de “econosfera” 

para referirse al ámbito de lo económico dentro de lo social y natural en una nave, la 

Tierra, con recursos limitados. 

 

En 1972, se publica el Informe del Club de Roma, “Los límites al Crecimiento”, 

dirigido por la científica ambiental Donella Meadows. Analizando las interrelaciones 

entre población, nivel de contaminación, nivel de recursos naturales, inversión de 

capital total, la producción de alimentos y “calidad de vida” el informe determinó que 

si se mantienen las tendencias actuales el planeta alcanzará los límites de su 

crecimiento dentro de los próximos cien años, de forma que el crecimiento exponencial 

no son sostenibles. Superar los límites del crecimiento conllevará un colapso 

poblacional, económico y agrícola. La recomendación que realizan es trabajar cuanto 
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antes para alcanzar un estado de equilibrio donde cada ser humano tenga sus 

necesidades cubiertas y cada uno tenga igualdad de oportunidades para desarrollar su 

potencial particular. 

 

La importancia de tener conciencia respecto a que vivimos en un planeta con límites 

se torna necesaria para comprender que el crecimiento exponencial del consumo de 

recursos naturales y energéticos no es sostenible en el medio-largo plazo y es necesario 

optar por un modelo que permita la mejora del bienestar y la calidad de vida, a la vez 

que la conservación y correcta gestión de los recursos naturales. 

 

 

5. APORTES CONCEPTUALES Y METODOLÓGICOS 

 

5.1 Sostenibilidad débil vs sostenibilidad fuerte 

 

Es muy importante a la hora de trabajar metodológicamente comprender la 

diferencia entre sostenibilidad débil y sostenibilidad fuerte. 

 

La sostenibilidad “débil” (también denominada “en sentido amplio” o “de segundo 

orden”) parte de una perspectiva neoclásica sobre la base de la asunción generosa de 

que el capital natural y el capital artificial son plenamente sustitutivosen un cierto 

plazo. La sostenibilidad en este caso consiste en conservar o aumentar el capital total 

agregado de una generación a otra, de manera que las generaciones futuras tengan la 

“opción de vivir tan bien como sus predecesoras”. Una sociedad que si bien reduce su 

capital natural, aumenta por otra parte su capital artificial (compensando esa pérdida y 

manteniendo el capital total), es una sociedad que alcanza la sostenibilidad débil. Bajo 

esta definición hay que señalar la posibilidad de considerar como sostenibles acciones 

que a corto plazo puedan provocar daños ambientales, siempre que sean corregidos en 

los siguientes períodos. 

 

Por otra parte, si la economía se encuentra en una senda que mantiene (o aumenta) 

sus disponibilidades de capital natural a lo largo del tiempo, se dice que es 
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“fuertemente sostenible”. Este enfoque plantea que, para evitar la disminución del stock 

de capital total (que se traduce en bienestar, renta, consumo), es necesario preservar el 

stock de capital natural, así como la calidad ambiental incluida en el mismo.  

 

La sostenibilidad “fuerte” (“en sentido estricto” o “de primer orden”) considera que 

el capital natural no es plenamente sustituible por el capital hecho por el hombre 

(artificial o manufacturado), dado que muchas formas de estos tipos de capital son 

complementarias en el estado actual de la tecnología., este hecho obliga al 

mantenimiento del stock del capital natural.  

 

La sostenibilidad “fuerte” se puede conseguir mediante mejoras en la eficiencia 

económica y ambiental de los sistemas productivos o cambios en la demanda y pautas 

de consumo que posibiliten un menor uso de recursos naturales no renovables por 

unidad de producto o consumidor, manteniéndose los niveles de bienestar. En el 

apartado de la mejora de eficiencia juega un papel determinante el progreso tecnológico 

orientado a la sustitución entre recursos naturales primarios, de manera que se asegure 

la satisfacción de las necesidades o usos específicos (p.e.: sustitución de combustibles 

fósiles por energía eólica o solar). Por otra parte, en el aspecto intergeneracional, se 

desconocen las preferencias de las generaciones futuras, así como su tecnología para 

encontrar sustitutivos al capital natural que se agote. Es decir, la sostenibilidad fuerte 

requiere que se mantenga intacto el stock total de capital natural, siendo este distinto al 

capital monetario o artificial y por tanto, no son sustituibles entre sí. 

 

La Economía Ecológica tiene requiere que se adopte el enfoque de sostenibilidad 

fuerte. 

 

5.2 El enfoque ecointegrador 

 

Al principio de este trabajo, incluimos una serie de pildorazos en modo de preguntas 

que nos intentaba hacer pensar respecto de dónde vienen a dónde van las cosas o 

recursos que necesitamos o desechamos en nuestro hogar. 
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A simple vista, las respuestas son sencillas. Basta con responder: de la tienda, del 

supermercado, de una compra realizada a través de internet, de un regalo que me ha 

hecho un amigo, es decir, lo he podido comprar yo, me lo han dado, lo ha traído o 

comprado alguien que vive en la misma casa que yo. Igual sucede con lo que no 

queremos, no necesitamos, ya no sirve o hemos consumido, que se convierten en basura 

y acaban en el vertedero. 

 

Por un lado, todo lo que está entrando en nuestra casa se ha tenido que conseguir, 

comprar, convertir en producto vendible, transportar, fabricar o producir, transformar 

subproductos, piezas, recursos, materias primas…éstas, en muchos casos proceden de 

lugares lejos del centro de producción y transformación, que a su vez han tenido que ser 

extraídas de la tierra, con más o menos transformación y eso implica movimiento de 

tierra, energía, etc. sin olvidarnos de la mano de obra y el tiempo de trabajo empleado. 

Se han necesitado cantidad de recursos y transformaciones para que cada producto final 

llegue a nuestra casa. Pero pocas veces nos preocupamos por ello. 

 

De otro lado, generamos desechos, basura, aguas sucias que salen con absoluta 

facilidad y despreocupación de nuestras casas, que y con muy poco esfuerzo nos 

deshacemos de todo lo que no queremos. Esta basura no desaparece, hay que 

gestionarla, recogerla, transportarla, procesarla, intentar reciclarla, llevarla a un 

vertedero… recoger el agua, tratarla, depurarla, devolverla al suministro potabilizada o 

verterla al medio ambiente. Nuevamente, pocas veces nos preocupamos por ello. 

 

En realidad de lo que estamos hablando es que en nuestra casa están entrando unos 

recursos y se están generando unos desechos. Sabemos dónde conseguirlos y dónde 

desecharlos. Pero están pasando más cosas que están invisibilizadas. 

 

Lo que está sucediendo es que en nuestra casa están entrando muchísimos recursos y 

saliendo muchísimos desechos y solamente nos preocupamos porque vuelvan a entrar 

nuevas cosas y salgan las que no necesitamos. En las ciudades entran enormes 

cantidades de productos y se generan toneladas de desechos. Por extensión, provincias, 

regiones, países y el mundo al completo hace esto: produce y desecha. 
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Podríamos decir que la ciencia económica es como una casa. De hecho, economía es 

una palabra que procede del griego y que significa la administración de los recursos del 

hogar. Su campo de estudio abarca la producción y el intercambio (junto a todas las 

correlaciones de fuerzas y variables que intervienen).  

 

El enfoque Ecointegrador amplia la visión sobre todos los recursos materiales y 

energéticos que se mueven a través de todo el ciclo económico, ampliando así el campo 

de estudio de la Ciencia Económica y haciendo visible la importancia de la naturaleza y 

su gestión, haciendo a la economía y a la sociedad parte del sistema natural (tal y como 

vimos en el apartado 3.1. La necesidad de comprender la subordinación a la lógica de la 

naturaleza). 

 

En la Ilustración 3, podemos ver como el denominado Espacio de producción 

mercantil se corresponde con el campo de estudio de la Economía Ortodoxa. El 

denominado “Espacio de desarrollo humano” es la dimensión oculta del proceso de 

reproducción social y cuidados, cuyo campo estudia la Economía Feminista. La esfera 

que envuelve a los dos espacios mencionados es la “nave Tierra”. 
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Ilustración 3. Enfoque Ecointegrador 

 

 

 

 

Fuente: elaboración propia basado en Carrasco (2011). 

 

5.3 La crítica al concepto de Desarrollo Sostenible 

 

Muchas son las definiciones existentes para los términos sinónimos desarrollo 

sostenible,  sostenibilidad o sustentabilidad. No obstante, la más difundida es la 

enunciada en el Informe Brundtland (WCED, 1987): “el desarrollo que satisface las 

necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras de 

satisfacer las suyas”. Sin embargo, este enunciado está formulado con demasiada 

ambigüedad, lo cual por otra parte justifica su gran aceptación y prolífico uso en 

documentos de muy diversa índole.  

 

El uso de la definición de sostenibilidad del Informe Brundtland centrada en el 

aspecto de la equidad intergeneracional, plantea importantes problemas metodológicos 

que obligan a la definición a priori de los siguientes hechos: el horizonte temporal, las 
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preferencias de las generaciones futuras, las necesidades básicas a satisfacer y la 

coherencia interna de sostener un desarrollo que actualmente no es equitativo entre las 

naciones. 

 

Para la Economía Ortodoxa desarrollo y crecimiento son sinónimos. Desde en 

enfoque de la Economía Ecológica la mera conjugación de las palabras “desarrollo” y 

“sostenible” supone un oxímoron, argumentando que el crecimiento, por definición, no 

puede sostenerse dada la irreversibilidad de determinados procesos de degradación y 

escasez generados. 

 

5.4 Crítica a los precios 

 

¿Qué ha sucedido en el ejercicio anterior? ¿Resulta curioso verdad? ¿Qué está 

pasando? 

Como hemos visto, la economía se ha desvinculado de la naturaleza y el precio de 

mercado no guarda relación alguna con el medio ambiente. Lo podemos ver con 

Actividad 4. 

 

- Elabore una columna con cinco cosas (pueden ser materiales o 
intangibles) que sean carísimas, con un precio altísimo y 
desorbitado. Seguidamente piense y escriba cinco cosas que no 
valgan nada, no prácticamente no lo valoremos o sea ridículamente 
barato. 

- Compárala con la de tus compañeros y compañeras. 
- Construya una nueva columna al lado de la anterior. Escriba en esta 

los objetos de la lista anterior organizados de manera que los 
primeros sean los que tengan mayor impacto ambiental y abajo 
queden los objetos con menor impacto ambiental.  

- Comente con sus compañeros y compañeras el resultado. 
- Ahora piense en las necesidades básicas que han de ser cubiertas 

para garantizar una vida digna. Construya otra columna al lado de la 
anterior y escriba los objetos de la primera lista colocando en 
primera posición aquellos que cubren extraordinariamente bien las 
necesidades de las personas y el último lugar aquellos que no sean 
necesarios para cubrir las necesidades humanas.  

- Debate: ¿qué está sucediendo? 



35 

 

deslumbrante facilidad en la gran mayoría de los ejemplos que se hayan elegido para el 

ejercicio anterior.  

Por ejemplo, podemos decir que un Ferrari o un viaje al espacio tienen un altísimo 

valor y poquísimas personas en el planeta se pueden permitir pagar sus precios. Por 

otro lado, podríamos señalar que cuidar un bebé o dormir tiene muy poco valor en el 

mercado. 

 

Sin embargo, la mayoría de los objetos seleccionados con alto precio tienen un alto 

impacto medioambiental y aquellos más baratos tienen un menor impacto 

medioambiental. Siguiendo con nuestro ejemplo, un viaje al espacio y un Ferrari tiene 

un altísimo impacto en la naturaleza, se necesitan muchísimos recursos para construir 

todas las piezas de la nave espacial y del coche, necesitan combustible fósil para 

funcionar, infraestructuras como carreteras o aeropuertos espaciales, emiten ruido, 

gases, son difícilmente reciclables, etc. El cuidado del bebé o dormir tiene un impacto 

ambiental prácticamente inexistente o nulo. Existen excepciones, como alimentos 

traídos de países lejanos, el agua embotellada o los envases desechables, normalmente 

detrás de estas excepciones se dan situaciones explotación laboral o de recursos que 

permiten precios de mercados bajo invisibilizando el sufrimiento y la esquilmación. 

 

Siguiendo la dinámica del ejercicio propuesto, éste nos lleva a pensar en las 

necesidades básicas de la humanidad. Hay varias corrientes y propuestas muy 

conocidas al respecto, como la de Maslow o Max Neef.  Brevemente, Maslow 

desarrolló una pirámide de necesidades jerarquizadas donde el ser humano tiene 

necesidades fisiológicas, de seguridad y protección, sociales y afiliación, 

reconocimiento y autorrealización. Si las necesidades están jerarquizadas y son infinitas 

nos encontraremos con la problemática de los límites del planeta. Max Neef, diferencia 

entre necesidades y satisfactores, conformando un sistema, en forma de matriz, de 

nueve necesidades con cuatro formas de realización: subsistencia, protección, afecto, 

comprensión, participación, creación, ocio, identidad y libertad, mediante el ser, el 

tener, el hacer y el relacionarse. 
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Como podemos ver, la mayoría de las cosas que tienen un alto valor en el mercado, 

tienen un alto impacto ambiental y no son necesarias para las personas; las que tienen 

un bajo valor en el mercado, suelen tener poco impacto ambiental y cubren muy bien 

las necesidades básicas de la humanidad. 

 

Como sociedad, hemos llegado a construir un complejo sistema universal de 

comunicación como son los precios, de forma que todas las personas podemos hacernos 

una idea del esfuerzo y capacidad necesarias para conseguir un objeto, pero que por 

otro lado, nos está ocultado información crucial: cómo se han producido los bienes y 

servicios. Si realmente el precio tuviera en cuenta a la naturaleza éste sería bastante 

diferente al precio actual de mercado de ese objeto. Por tanto, podemos comprobar 

cómo a través de una variable tan familiar como son los precios la economía no tiene en 

cuenta a la naturaleza. 

 

Existen excepciones, por ejemplo, una cucharilla de helado que es entregada gratis 

cada vez que pides probar un sabor nuevo y con cada tarrina que finalmente compres. 

Es un producto de usar y tirar, con una vida útil cortísima, derivado del petróleo. Este 

es un ejemplo de un bien con escaso o nulo valor y con un alto impacto ambiental, por 

el material de fabricación y la vida útil del objeto. 

 

Como conclusión, el precio es un mal informador, a pesar de ser un elemento clave 

en nuestra economía. Es mal informador porque oculta el impacto ambiental y las 

condiciones laborales en situaciones de explotación y vulneración de los Derechos 

Humanos. Y es mal informador porque no está vinculado a las necesidades básicas de 

la Humanidad y a la naturaleza. Esto es consecuencia de tener una ciencia económica 

que no está integrada lógica de la vida y la naturaleza. 

 

5.5 Intercambio desigual generando deuda ecológica 

 

La Economía Ecológica pone en evidencia que existe un intercambio ecológico 

desigual en la economía mundial. 
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Los países ricos son los que concentran la mayor población consumidora de 

materiales y energía en el Planeta, muy por encima de las capacidades de sus territorios. 

La división internacional del trabajo actual está conformada de forma que los países 

periféricos exportan a los países centrales materias primas, recursos y energía para 

cubrir las necesidades de éstos, generándose una asimetría entre el coste físico y la 

valoración monetaria en el intercambio desigual entre países, que se produce sin tener 

en cuenta que la destrucción del stock de recursos naturales conlleva al 

empobrecimiento a largo plazo. De esta forma, en este intercambio desigual, los países 

ricos están acaparando los recursos de los países pobres. 

 

5.6 La huella ecológica 

 

La huella ecológica es un indicador que mide el impacto en la naturaleza de la 

actividad humana relacionándola con la capacidad que tiene la tierra de ofrecer y 

regenerar recursos y la capacidad de absorber desechos. 

 

Es un indicador imprescindible para conocer la sostenibilidad de una actividad, un 

sector económico o una población en una ciudad, región o país. Incluso permite 

calcular la huella ecológica de cada persona individual en función de su modo de vida 

comparándola con la de otras personas. 

 

Un estudio internacional de WWF y Global Footprint Network, en un cálculo 

histórico de la huella ecológica, determinó que fue en la década de los años 80 del siglo 

XX, cuando se superó la biocapacidad del planeta, estando desde entonces en un 

peligroso déficit y que hoy día, estamos consumiendo los recursos de 1,4 planetas, es 

decir, estamos muy por encima de la capacidad de regeneración de nuestro planeta. 

¿Cómo es esto posible? Por una desigualdad ecológica, es decir, una pequeña parte 

de la población mundial (principalmente de países occidentales) posee un modelo de 

vida de altísimo impacto medioambiental sostenido porque una gran parte de la 

población mundial tiene un subconsumo de recursos y energía. La biocapacidad del 

planeta es limitada y la ciencia económica ha de incorporarla de inmediato a sus 

análisis. 
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6. PRINCIPALES DEBATES Y CORRIENTES 

 

6.1 Economía ambiental vs economía ecológica 

 

Es muy importante saber diferenciar entre economía ambiental y economía 

ecológica.  

La economía ambiental es una rama del análisis económico ortodoxo que aplica los 

instrumentos de la economía al área del medio ambiente. 

 

Principalmente la economía ambiental se usa para tomar decisiones con criterios 

economicistas sobre política ambiental, normalmente mediante el reconocimiento de 

los fallos del mercado a los que busca una mejor asignación entre los agentes 

económicos (hogares, empresas y gobiernos) para una gestión satisfactoria de los 

recursos, es decir, los problemas ambientales son considerados como externalidades 

negativas, se buscan soluciones óptimas de contaminación, de generación de desechos 

o de extracción de recursos naturales. 

 

La economía ambiental usa un enfoque metodológico de sostenibilidad débil y el 

marco de razonamiento de la economía ortodoxa, solucionando los problemas 

ecológicos mediante los incentivos o castigos económicos, la fe tecnológica, la 

reversibilidad y la sustituibilidad entre capital artificial y natural. 

 

Actividad 5.  

Calcula tu huella ecológica. 

Existen diferentes sitios de internet donde de forma breve y sencilla o de forma más 
elaborada y entretenida puedes calcular tu huella ecológica. Aquí tienes algunos 
enlaces, entra y calcula tu huella ecológica (puedes usar otros test que encuentres): 

http://www.tuhuellaecologica.org 

http://www.miliarium.com/formularios/huellaecologicaa.asp 

http://www.footprintnetwork.org/es/index.php/GFN/page/personal_footprint/ 

http://www.tuhuellaecologica.org/
http://www.miliarium.com/formularios/huellaecologicaa.asp
http://www.footprintnetwork.org/es/index.php/GFN/page/personal_footprint/
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6.2 La bioeconomía de Nicholas Georgescu-Roegen 

 

Nicholas Georgescu-Roegen (1906 – 1994) es uno de los padres de la Economía 

Ecológica, introduciendo en el estudio económico las restricciones de las leyes de la 

Termodinámica. El primer principio de la Termodinámica, conocido como principio de 

la conservación de la energía, nos dice que la energía no se crea ni se destruye, sólo se 

transforma. El segundo principio, denominado Ley de la Entropía, se refiere a que a 

pesar de que en un sistema cerrado la energía permanece constante, ésta en cada 

transformación sufre una pérdida de calidad y se degrada, disminuyendo las 

posibilidades de aprovechamiento humano. 

 

La aportación principal de Georgescu-Roegen podría resumirse en la afirmación de 

que la ley de la entropía es la clave para entender la escasez económica (Georgescu-

Roegen, 1971), restaurando la importancia del entorno y los recursos naturales para la 

producción de mercancías. 

 

Esta idea fundamental se vertebra básicamente en dos hechos: primero, que en todos 

los sistemas abiertos, la energía presenta rendimientos decrecientes (no se traduce al 

100% en calor, movimiento, trabajo o materia, produciéndose pérdidas) y, en segundo 

lugar, que la irreversibilidad se manifiesta en incremento del desorden interno o 

entropía (manifestado en disipación de energía). En términos de energía, esto supone la 

no recuperación de la energía consumida (igual que un carbón ya quemado no vuelve a 

generar la misma potencia calorífica).  

 

En este sentido, las formulaciones de la segunda ley de la termodinámica sugieren 

que los sistemas complejos se desarrollan a expensas de un desorden creciente en los 

ambientes que los hospedan (con las consecuencias de irreversibilidad comentadas). 

Estos sistemas, denominados estructuras disipativas, están permanentemente en estado 

de desequilibrio y requieren un constante input de energía y materia para mantener su 

estructura y orden internos (baja entropía), dada la continua y espontánea disipación de 

energía. 
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En definitiva, las consideraciones termodinámicas implican la continua necesidad de 

energía primaria y la inevitable continua generación de residuos. Debido a las leyes de 

la termodinámica, gran parte de los recursos utilizados por una economía en la 

generación de bienes y servicios son finalmente devueltos al medio ambiente en forma 

de residuos inservibles. La escala de una economía debería estar relacionada con la 

capacidad del medio para regenerar sus recursos y asimilar los residuos, de manera que 

no mermara la capacidad de carga de la misma. 

 

La perspectiva de la termodinámica aplicada a la actividad económica y más 

concretamente a los procesos productivos, nos lleva al estudio de los problemas de 

irreversibilidad del uso de los recursos energéticos y de la disipación (no 

aprovechamiento al 100%) de la energía, junto a la producción de residuos. Para 

mantener la actividad económica, en su vertientes de consumo y producción, como 

estructura disipativa que es el sistema socioeconómico, es necesario producir entropía 

en el sistema a través de una disipación continua de la energía disponible en el sistema, 

así como una generación de residuos y energía residual. 

 

La termodinámica también apunta límites físicos al desarrollo de avances científicos 

aplicados a la eficiencia energética. Es por todo ello que ha de evaluarse la restricción 

global de energía disponible (considerando la biosfera como un sistema único) y las 

necesidades que los ecosistemas y los sistemas económicos tienen. No olvidemos que 

la ley de la entropía nos está que el reciclaje completo es imposible. 

 

6.3 El Decrecimiento 

 

El Decrecimiento es una de las corrientes de la Economía Ecológica que más se ha 

debatido en la última década, principalmente por su calado en diversos movimientos 

sociales y críticos con la economía establecida. 

 

Tiene como objetivo establecer un equilibrio entre recursos naturales y seres 

humanos. Esto pasa por la reducción de los niveles de producción y consumo bajo 

misión de vivir mejor con menos para vivir mejor. De no realizarse un decrecimiento 
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planificado, sereno y democrático y seguir en la senda del crecimiento, la limitación de 

recursos finitos y limitados en una economía sin parar de crecer, llevará al agotamiento 

y esquilmación de las fuentes materiales y energéticas que disponemos y el 

decrecimiento será forzoso. Por tanto, antes de que sea más tarde, proponen comenzar 

ya con esa transición. Las tesis de Nicholas Georgescu-Roegen explicadas en el 

apartado anterior refuerzan a la corriente del Decrecimiento. 

 

El Decrecimiento realiza una crítica al Desarrollo Sostenible y es un movimiento 

fundamentalmente anticapitalista, ya que si se crece dentro del capitalismo, éste devasta 

recursos y ecosistemas, y si no crece también devasta generando crisis. Por lo que el 

decrecimiento busca también el equilibrio e igualdad entre personas. 

 

El sistema económico actual no sólo genera agotamiento de los recursos naturales, 

sino que no satisface las necesidades de la mayoría de la población mundial, produce 

sin importar qué se necesita o cómo se lleva a cabo, está obligado continuamente a 

crecer y crea bienestar ilusorio a través de los objetos materiales.  

 

El Decrecimiento no es decrecer por decrecer, de hecho para las personas adscritas a 

esta corriente hay que crecer y expandir aquellas actividades que generan bienestar, 

como la educación, la sanidad, los cuidados, las industrias regeneradoras de los 

ecosistas, etc. Por el contrario, hay que decrecer las industrias contaminantes, las 

guerras, la publicidad innecesaria, las modas, etc. Para esta corriente, es fundamental 

que el decrecimiento comience por los países occidentales. 

 

6.4 Enfoque de los Servicios Ecosistémicos 

 

Los Servicios Ecosistémicos son recursos o recursos procedentes de los ecosistemas 

y de los que se benefician los seres humanos. El aire limpio, la absorción de desechos, 

el agua limpia, …son servicios naturales de los que nos beneficiamos. 

 

En el año 2005, las Naciones Unidas pone en marcha la elaboración del “El informe 

de Evaluación de los Servicios Ecosistémicos del Milenio” donde participaron más de 
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1.300 personas de la comunidad científica a nivel mundial. En el informe los Servicios 

Ecosistémicos se distinguen en cuatro categorías: 

 

Servicios de apoyo: servicios del ecosistema «que son necesarios para la producción 

de todo los demás servicios del ecosistema». Estos son: dispersión y reciclaje de 

nutrientes, dispersión de semillas y producción primaria. 

Servicios de aprovisionamiento: «productos obtenidos de los ecosistemas». Estos 

son: alimentos, cultivos, alimentos silvestres y especias, agua, minerales, 

farmacéuticos, bioquímicos y productos industriales, energía. 

Servicios de regulación: «Los beneficios obtenidos de la regulación de los procesos 

de los ecosistemas». Estos son: captura y almacenamiento de carbono y regulación del 

clima, descomposición de residuos y desintoxicación, purificación de agua y del aire, 

polinización de cultivos y control de plagas y enfermedades. 

Servicios culturales: «beneficios no materiales que las personas obtienen de los 

ecosistemas a través del enriquecimiento espiritual, el desarrollo cognitivo, la reflexión, 

la recreación y las experiencias estéticas»..Estos son: inspiración cultural, intelectual y 

espiritual, experiencias de recreación, descubrimiento científico. 

 

Si bien es cierto que el Enfoque de los Servicios Ecosistémicos no realiza una crítica 

a la Economía Ortodoxa ni a la economía capitalista, este permite introducir variables 

no monetarias y servicios de a naturaleza que quedan fuera del campo de estudio de la 

Economía Ortodoxa para ponerlos al mismo nivel que ésta o incluso subordinar la 

economía al medio ambiente. 

 

Otra de las ventajas que ofrece este enfoque es que permite un seguimiento temporal 

en las distintas variables analizadas, de esta forma, las políticas se pueden dirigir a 

recuperar, restaurar o no seguir deteriorando los servicios ecosistémicos y comparar 

mediante la variación temporal el efecto positivo o negativo de las acciones 

desarrolladas sobre el estado de los servicios ecosistémicos. 
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7. INTERRELACIONES CON OTRAS CORRIENTES HETERODOXAS 

 

7.1 Economía Feminista 

 

La Economía Feminista al igual que la Economía Ecológica pretende visibilizar 

dimensiones ocultas dentro del proceso económico. Si volvemos a consultar la 

Ilustración 3 podemos identificar el campo de estudio de la Economía Feminista con el 

denominado “Espacio de Desarrollo Humano”. 

 

En este sentido, el trabajo de la economía feminista y su crítica hacia la economía 

ortodoxa por invisibilizar, ocultar y dejar fuera de análisis a dinámicas que son 

fundamentales para la economía, pero sobretodo para la vida, y que sin embargo se 

ignoran, es similar al que realiza la economía ecológica respecto la miopía de la ciencia 

económica con el medio ambiente. De ahí que la economía feminista y la economía 

ecológica encuentren puntos en común en los que trabajar por conseguir un cambio de 

paradigma hacia otra ciencia económica. Además, ambas corrientes económicas buscan 

la superación del sistema económico actual para alcanzar un equilibrio de la vida con la 

vida buscando el bienestar y la igualdad, un equilibrio entre la vida y la naturaleza. 

 

7.2 Economía Marxista 

 

La Economía Marxista y los trabajos desarrollados por Karl Marx (1818 – 1883) se 

encuadran dentro de la Economía Clásica pero con un indiscutible carácter crítico de la 

Economía y las problemáticas sociales que genera el sistema económico. 

 

Tal y como se puede comprobar en el libro tercero de El Capital, Marx (1981, 611 – 

613) es consciente del nivel de presión que produce el modo de producción capitalista 

sobre los recursos naturales, sobretodo en el suelo agrario, destacando la necesidad de 

reponer lo consumido de la naturaleza, ya que si ese reposicionamiento no tiene lugar, 

puede desembocar en el agotamiento de las fuentes duraderas de fertilidad. 
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A pesar de que en la obra de Marx podemos encontrar algunos fragmentos en los 

que da cierta importancia de relieve a la naturaleza, al razonar éste su sistema 

económico bajo el mismo esquema clásico, el marxismo mantuvo el divorcio entre la 

ciencia económica y la naturaleza que se impone en los razonamientos económicos a 

partir del Adam Smith. El trabajo teórico y conceptual de Marx no aporta las 

herramientas necesarias para poder integrar a la naturaleza en los términos en los que 

pretende la Economía Ecológica.  

 

En la segunda mitad del siglo XX, se han ido desarrollando las tesis del 

Ecosocialismo, que propugnan que el capitalismo es un sistema inherentemente dañino 

al ser humano y a la naturaleza. Basado en lo anterior se hace necesaria una relación 

diferente entre seres humanos y naturaleza, garantizando el bienestar de las 

generaciones presentes y futuras. El ecosocialismo se plantea como una propuesta de 

solución global de los problemas ambientales y como una alternativa al capitalismo. 

Esta corriente, tiene importantes lazos con el Decrecimiento ya que también adoptan la 

necesidad de abandonar la senda del crecimiento ilimitado o estacionario.  

 

Frente el marxismo de Marx y Engels, el Ecosocialismo sí podría considerarse una 

corriente dentro de la Economía Ecológica al compartir rasgos fundamentales de su 

enfoque metodológico respecto a la naturaleza. 

 

Para profundizar en el Ecosocialismo, recomendamos la lectura del libro “El 

Socialismo puede llegar sólo en bicicleta” de Jorge Riechmann, publicado en el año 

2012 por la editorial los Libros de la Catarata. 

 

7.3 Economía del Desarrollo 

 

Dentro de las corrientes de la Economía del Desarrollo, el postdesarrollo realiza una 

crítica a la economía ortodoxa, al desarrollo sostenible y al crecimiento económico que 

son plenamente compatibles con la Economía Ecológica. De hecho, el Decrecimiento 

se pueden considerar una corriente dentro de teorías del Postdesarrollo. 
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Una de las principales aportaciones del Postdesarrollo es que trata de romper con el 

eurocentrismo de las políticas del desarrollo, de forma que ninguna región o pueblo está 

“subdesarrollado”. Por lo que se hace necesario la representación de la diversidad 

cultural, la pluralidad de realidades y recuperar las sabidurías tradicionales para que 

cada pueblo no tome como objetivo a alcanzar las mismas metas que occidentes, sino 

que impulsen sus propias necesidades, alejándose de las prácticas de crecimiento 

ilimitado, alejándose del extractivismo de recursos naturales y de políticas que generan 

desigualdad y sufrimiento. 

 

8. CONCLUSIONES: RECAPITULACIÓN E IMPLICACIONES 

 

La ciencia económica convencional tiene una concepción simplificada del mundo 

que ofrece serias limitaciones a la hora de afrontar serios retos de la humanidad. Como 

hemos visto, no siempre la ciencia económica ha dado la espalda a la naturaleza por lo 

que existen corrientes de pensamiento económico que ya incorporaban la dimensión 

ambiental en el esquema de razonamiento económico. Además, hemos aprendido a 

realizar una lectura crítica de la información que indicadores muy comunes como son 

los precios o el PIB, nos puede estar dando una información errónea sobre lo que está 

sucediendo en la naturaleza. 

 

El primer paso que debe dar la economía convencional es reconocer sus limitaciones 

para afrontar los retos ecológicos que están fuera de su marco de estudio, pero cuyas 

actuaciones tienen serios impactos ambientales. Hoy día existe evidencia científica de 

que la actividad humana ha impactado en el planeta hasta el punto de iniciarse una 

nueva era geológica y que además, el nivel de uso de los recursos está por encima de la 

capacidad de regeneración del planeta. 

 

El segundo paso debe ser abrir la ciencia económica a otras disciplinas, sin renunciar 

al rigor de los análisis económicos y de la investigación necesaria de las problemáticas 

económicas, pero incorporando los conocimientos sobre el sistema social y el sistema 

natural tienen otras disciplinas. El cambio para el cambio de paradigma necesario para 
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incorporar la dimensión ecológica en la ciencia económica pasa de la mano del trabajo 

conjunto con otras corrientes de pensamiento económico heterodoxo.  

 

La necesidad de abrir la economía, reconocer sus limitaciones y comenzar a pensar 

en la dependencia que existe de la actividad económica con la naturaleza y el impacto 

al que sometemos al medio ambiente es de vital importancia para el progreso de la 

ciencia económica, en particular, y de la sociedad y la vida en general. Los retos son 

múltiples, el momento urge y el futuro del planeta y la vida está en juego. 

 

9. EPÍLOGO (sobre alternativas) 

 

La Economía Ecológica no es solo teoría, sino que pretende un cambio en el orden 

económico para alcanzar un equilibrio imprescindible entre el ser humano y la 

naturaleza. Las alternativas que emanan de la Economía Ecológica son una amalgama 

abierta con continuas incorporaciones: 

 

- Es necesario promover el principio de suficiencia para adaptar el uso de recursos a 

la disponibilidad. Vivimos en un planeta finito y nuestra actividad tiene que acoplarse a 

los recursos disponibles sin agotarlos. Además, la actividad tiene que satisfacer las 

necesidades de la población, garantizando la vida digna y el buen vivir, eliminando lo 

superfluo, disminuyendo las actividades despilfarradoras de recursos y se potenciará el 

compartir y el uso de lo público o comunitario. No es suficiente con que la simplicidad 

se realice de forma voluntaria e individual, se requiere de los planos colectivos y 

políticos. 

 

- Cierre de los ciclos de materiales. La producción y el consumo se debe de orientar 

de forma que aprovechen al máximo todos los materiales y energía. La cultura del usar 

y tirar es un derroche prohibitivo e insolidario. Hay que aumentar la vida útil de los 

productos, facilitar su reparación y reutilización, el reciclaje máximo de todos sus 

componentes y por supuesto, el uso racional sin acaparar ni acumular. 
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- De la escala global a lo local. Es muy sencillo, acortando las distancias, se reducirá 

el impacto y consumo de la energía fósil, las economías se adaptarán a los recursos de 

sus entornos y se reduciría la deuda ecológica. 

 

- Realizar una transición del modelo energético hacia las energías renovables. 

 

- Prohibir políticas que propicien el efecto rebote. 

 

- Reparto de los tiempos de trabajo acompañados de un cambio en los 

comportamientos de ocio para que estén más ligados a actividades culturales, 

deportivas y con la naturaleza. 

 

- Rediseño de las ciudades, con espacios verdes y cercanos a los servicios 

ecosistémicos, donde se fomente la cercanía entre el hogar y el centro de trabajo, donde 

prime el trasporte público, los espacios peatonales y la bicicleta. 
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